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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 — Rekultywacja terenow po eksploatacii kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowe;.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Stefan Padzik, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWA/74/2018 z dnia
26 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str.1)

Starostowo Powiatowe w Wotominie ul. I. Pradzyriskiego 3, 05-200 Wotomin,

Kazimierz Rakowski, Starosta Wolominski.
(dowod: akta kontroli str.2) .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg' Starosta Wotominiski2 realizowat ustawowy obowigzek
wydawania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania terendw po
eksploataciji kopalin.

W odniesieniu do stwierdzonych czterech przypadkow niewywigzywania sie
przedsigbiorcow z  obowigzku  rekultywacji  terenow poeksploatacyjnych
w ustawowym terminie, dzialajac na wniosek przedsiebiorcow, Starosta wydawat
decyzje o jego przedtuzeniu, ponad okres okreslony przepisami prawa.

Starosta dokonywat kontroli wykonania przez przedsiebiorcow obowigzkow ,
rekultywacji obszaréw poeksploatacyjnych, aczkolwiek kontrole te nie byly
przeprowadzane z wymagang czestotliwoscia. Nie wykorzystywat tez wszystkich .
przewidzianych prawem instrumentow, ktorych zastosowanie mogtoby przyczyni¢

sig do wykonania obowiazku rekultywacji gruntow w ustalonym terminie.

Starosta podejmowal dzialania w przypadku posiadania informacji o nielegalnym
wydobyciu w celu ustalenia jego sprawcow. Rzetelnie i terminowo sporzadzane byly
rowniez sprawozdania dotyczace wynikow rekultywacji | zagospodarowania
gruntow.

' Lata 2013-2018 (do dnia zakonczenia kontroli).
2 Dalej; Starosta



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie warunkéw rekultywacji gruntow po eksploataciji
kopalin.

1. W Starostwie Powiatowym w Wolominie? obowigzywaty wewnetrzne regulacje
dotyczace wykonywania rekultywacji w postaci opracowanej i wdrozonej ,Procedury
postepowania w sprawie ustalenia osoby zobowigzanej do przeprowadznia
rekultywaciji oraz kierunku i terminu rekultywacji”.

(dowod: akta kontroli str.381-385)

Sprawy zwigzane z rekultywacjg gruntow po eksploatacji kopalin nalezaty do zadan
Wydziatu Ochrony Srodowiska. Zgodnie z ustalonym przez Staroste zakresem
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci, naczelnik tego wydziatu peinita
jednoczesnie funkcje geologa powiatowego.

(dowdd: akta kontroli str.6,8,10-18 )

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Wolominie
zamieszczono wykaz dokumentow zwigzanych z postepowaniem administracyjnym
dotyczacym ustalania kierunkow rekultywacji gruntow oraz uznania rekultywacji za
zakonczong, a takze opisy procedur dotyczacych wydawania decyzji w tych
sprawach.

(dowod: akta kontroli str.19-27)

2. Wedlug stanu na 31 marca 2018 r., na terenie powiatu wotominskiego
znajdowaly sie 44 miejsca wydobycia kopalin z obowigzujgcymi lub wygaszonymi
w latach 2008 - 2018 koncesjami, w tym 16 miejsc, dla ktorych obowigzywaty
koncesje na wydobycie kopalin. Od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2017 r. na
obszarze powiatu wotominiskiego wygasto ogdtem 28 koncesji na wydobycie kopalin.
Ustalona, taczna powierzchnia terendw gémiczych wyniosta 82,01 ha, a obszarow
gorniczych: 48,81 ha. W przypadku trzech wyrobisk brak bylo danych dotyczacych
takich powierzchni.

W latach 2008 - 2015 wydano tacznie 25 decyzji wygaszajacych koncesje, z czego
10 decyzji wydanych zostalo przez Staroste, a 15 decyzji przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego. Ponadto 3 koncesje na wydobycie kopalin (2 wydane
przez Staroste? i 1 wydana przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiegod)
wygasty z mocy prawa®. Wedtug staniu na dzien zakonczenia niniejszej kontroli w
obu przypadkach decyzji wydanych przez Staroste, trwalo postepowanie w sprawie
wygaszenia koncesji.

(dowdd: akta kontroli str.32-36,179-190)

3. W okresie objetym kontrolg Starosta przeprowadzit 44 postepowania
administracyjne dotyczace rekultywacji po dziatalnosci gérniczej i wydat 42 decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po wydobyciu kopalin,
z czego 15 decyzji ustalajacych kierunek, termin rekultywacii” i osobe obowigzang
(objeto nimi 15 miejsc wydobycia), 14 decyzji dotyczacych zmiany decyzji

3 Dalej Starostwo

“ Dotyczy wygaszenia koncesji na wydobycie kopalin ze zi6z Nowe Stupno V i Borki

5 Dotyczy wygaszenia koncesji dla zloza Malopole Il K

§ Starosta ani Marszalek Wojewodztwa do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wydali decyzji wygaszajacych koncesje.

7 W wydawanych decyzjach co do zasady termin wykonania rekultywacji okreslano podajac date i nawiazujac do terminu
ustawowego: ,ustalam termin wykonania/zakonczenia rekultywacji do 5 lat od zakonczenia dziatalnosci przemystowej, tj. do:
dd-mm-rrrr”.
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w sprawach rekultywacji (ktorymi objeto 8 miejsc) oraz 13 decyzji w sprawach
zakoriczenia rekultywacji, z czego 12 decyzji uznajacych rekultywacje za
zakonczong (objeto nimi 12 miejsc wydobycia kopalin, w 2 z nich uznano
rekultywacje za zakonczong w odniesieniu do czesci eksploataowanego terenus)
i 1 decyzje, na podstawie ktérej odmowiono uznania rekultywacji za zakoriczona.

Zmiany decyzji w sprawach rekultywacji dotyczyly przeniesienia praw i obowigzkow
dotyczacych rekultywacji na nowych wiascicieli terendw - np. po upadiosci
przedsiebiorstwa, podziale dziatki lub sprzedazy jej czeSci (9 decyzji), zmiany
kierunku rekultywacji (2 decyzje), zmiany terminu rekultywacji (2 decyzje),
uzupetnienia tresci decyzji (1 decyzja)®. W okresie objetym kontrolg Starosta nie
wydawat decyzji zmieniajacych w zwiazku z informacjami przedkiadanymi na
podstawie art. 22 ust.3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntow rolnych
i lesnych0.

Sposrod 15 decyzji ustalajacych kierunek, termin rekultywaciji i osobg obowigzang
w kolejnych latach wydano: w 2013 r. — 5 decyzji, w 2014 r. = 1, w 2015 1. - 3,
w2016r. -2, w2017 .- 3iw 2018 r. (| kwartal) - 1 decyzje.

Sposrod 14 decyzji zmieniajacych decyzje w sprawach rekultywacji wydano:
w 2015 1. - 7 decyzji, w 2016 . — 5, w 2017 r. — 2 decyzje. W pozostatych latach
okresu objetego kontrolg nie wydawano takich decyzji.

W okresie objetym kontrolg spo$réd 13 decyzji uznajacych rekultywacje za
zakonczong, wydano 1 decyzje w 2014 r., 5 decyzji w 2015 r., 3 decyzje w 2016 r.
i 4 decyzje w 2017 r. W 2018 r. (do dnia zakoriczenia kontroli) nie wydano decyzji w
tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str.193,194-200, 231-233)

4. Wydanie decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow we
wszystkich przypadkach poprzedzone byto uzyskaniem wymaganych opinii,
tj. burmistrza (wojta) i dyrektora okregowego urzedu gomiczego'. W decyzjach
okreslano kierunki i termin wykonania rekultywacji oraz osoby obowigzane do jej
przeprowadzenia. W przypadku negatywnej opinii gminy odnoszacej sie do kierunku
rekultywacji (1 przypadek) wydano decyzje odmowna. W 41 przypadkach decyzje
wydawano na wniosek 0sob obowiazanych, w 1 przypadku przed wydaniem decyzji
wszczeto postepowanie z urzedu'. Dwie decyzje odmowne zostaty wydane po
uzyskaniu negatywnej opinii wiasciwych organow, co dotyczylo niezgodnosci
wnioskowanego kierunku rekultywacji z postanowieniami prawa migjscowego
(odmowa ustalenia przemystowego kierunku rekultywacji) oraz niewykonania prac
rekultywacyjnych (odmowa uznania rekultywaciji za zakonczona).

Ustalanie osob obowigzanych do rekultywacji dokonywane bylo na podstawie
dokumentéw koncesyjnych ilub postanowien umowy spotki. Sposréd 12 wyrobisk
w odniesieniu do ktorych rekultywacje uznano za zakoriczong, w 9 przypadkach byta
ona przeprowadzona z wykorzystaniem odpadow, a w pozostatych 3 przypadkach
przeprowadzono rekultywacje bez uzycia odpadow (kierunek wodny lub rolno-
wodny).

(dowod: akta kontroli str.193, 212-219)

& Zioze Sokotowek oraz Marki-Fabryczna -Szkolna

o W przypadku jednej decyzji, zmiana dotyczyla jednoczesnie zmiany kierunku, terminu oraz nr dziatek.

" Dz.U. z 2017 r. poz. 1161, dalej ustawa ogri

11W okresie objetym kontrola nie wydawano decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowaniem gruntow o kierunku lesnym,
stad nie wystepowano o opinig do dyrektora regionalnej dyrekcji lasow panstwowych.

12 Przenoszaca prawa i obowigzki na nowego wlasciciela terenu, tj. GDDKIA
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Ustalone
nieprawidiowosci

W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji okresSlajacych stopien
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow Jak wyjasnit Starosta, decyzja
w sprawie oceny stopnia utraty wartosci uzytkowej gruntow mogta by¢ wydana na
wniosek lub z urzedu, np. gdyby osoba, ktéra spowodowata utrate lub ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntu, kwestionowata potrzebe rekultywacji danego gruntu.
Wowczas zostaloby wszczete postepowanie w celu ustalenia, na podstawie dwoch
odrebnych opinii rzeczoznawcdw, jaki jest stan faktyczny stopnia ograniczenia lub
utraty wartosci uzytkowej gruntu. Przypadki takie nie mialy jednak miejsca.

(dowdd: akta kontroli str. 214-219,373)

W ramach prowadzonych 15 postepowan dotyczacych ustalenia kierunku, terminu
oraz osoby obowiazanej do rekultywacji, przed wydaniem decyzji przedsigbiorcy
przedstawiali niektore z danych okreslonych w § 162 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan
dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zakltadu gdrniczego®™. We
wszystkich tych przypadkach postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji wszczynano na podstawie wniosku strony.

(dowdd: akta kontroli str.198,214-220 )

Starosta Wotominski wyjasnit, ze problemy zwigzane z wydawaniem decyzji
dotyczacych rekultywacji zwigzane byty z:

— niekompletno$cig i niespojnoscig obowigzujgcych przepisdw, w tym
w zakresie sposobu prowadzenia kontroli wykonywania rekultywacji, braku
wymogu sporzadzania dokumentacji okreslajacej sposob prowadzenia
rekultywaciji;

— nieobjeciem sankcjami okreslonymi w art. 28 ust.4 ustawy o ogrl z tytutu
niewywigzania sie¢ z obowigzku rekultywacji gruntow zdegradowanych
gruntow rolnych klas IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
(gleby takie przewazajg na terenie powiatu wolominskiego),

— braku cigglosci kompetencji organu: zezwolenia na odzysk odpadow
wydawane sg przez staroste (dla wyrobisk o poj. do 25 tys. Mg) lub przez
marszatka, podobnie jak koncesje na wydobycie kopalin (starosta do 20 tys.
m?, tj. ok. 50 tys. Mg).

(dowod: akta kontroli str.374-375)

5. W wyniku sprawdzenia 20 decyzji wydanych w latach 2013 - 2017 r. w sprawach
rekultywaciji i zagospodarowania gruntow (13 decyzji w sprawie uznania rekultywacii
za zakonczong i 7 decyzji dotyczacych ustalenia kierunkéw rekultywacii)
stwierdzono, ze w 2 postepowaniach przekroczono termin zatatwienia sprawy.
Pozostale postgpowania administracyjne dotyczace wydania decyzji w sprawie
rekultywacji byly prowadzone z zachowaniem terminéw i procedur okreslonych
w kpa. Decyzje spetniaty wymogi okre$lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’.

(dowod: akta kontroli str.221-270 )

W  dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 42 wydanych decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow po wydobyciu kopalin, w 4 przypadkach (dla 4 z{6z) Starosta przedtuzat lub

13 Dz.U. poz. 1008.
14 Dz.U. z 2017 poz. 1257 ze zm., dalej kpa.




Ocena czastkowa

ustalit termin przeprowadzenia rekultywacji ponad okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy
ogrl maksymalny, piecioletni termin liczony od zaprzestania dziatalnosci
przemyslowej's. Dziatanie takie Starosta uzasadnit koniecznoscig umoZliwienia
osobom zobowigzanym do przeprowadzenia rekultywacji wykonania tych prac,
w sposob zgodny z ustalonym kierunkiem. Stwierdzit, ze nieprzedtuzenie terminu
rekultywacji spowodowatoby brak mozliwosci uzyskania decyzji na odzysk odpadow
oraz legalnego zakoriczenia prac rekultywacyjnych. Ponadto, w przypadku ztoza
Mokre, przyczyng przediuzenia terminu zakoriczenia rekultywacji bylo réwniez
rozpatrywanie przez SKO sprawy zwigzanej z odwofaniem od decyzji dotyczacej
kierunku rekultywacji. Starosta uznat, ze we wszystkich wymienionych przypadkach
interes publiczny oraz interesy przedsiebiorcy sgq spéjne, za$ wydanie
przedmiotowych decyzji byto konieczne, aby moc przeprowadzi¢ rekultywacje oraz
przywréci¢ wartos¢ uzytkowa gruntow, zgodnie z zapisami prawa miejscowego.

Zdaniem NIK, okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl termin zakonczenia prac
rekultywacyjnych wynosi maksymainie do pigciu lat liczonych od zaprzestania
dziatalnosci  przemystowej. Zatem wydawane na podstawie kpa decyzje
administracyjne nie mogg pozostawac w oderwaniu od ustawowego terminu
zakonczenia rekultywacii, okreslonego w przywotanym przepisie ustawy ogrl.

2. Sposréd 20 wybranych postepowan administracyjnych w sprawie wydania
decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po eksploataciji kopalin
wydanych, w 2 przypadkach przekroczono termin zafatwienia sprawy, o ktorym
mowa w art. 35 kpa (0 38 dni i 0 1 dzien). Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
wyjasnita, ze przyczyng przekroczenia terminu zalatwienia spraw byt bardzo
skomplikowany charakter prowadzonego postepowania. Podczas prowadzenia
kontroli na terenie rekultywowanym stwierdzono, Ze prace rekultywacyjne nie
zostaly zakonczone. Przedsiebiorca zobowiazat sie dokona¢ stosownych poprawek
w terenie i poinformowa¢ o ich wykonaniu Staroste, przy czym termin wykonania
prac uzalezniony byt od warunkow atmosferycznych, w tym mozliwosci wjechania na
teren ciezkim sprzetem. Ponadto, w trakcie toczacego sie postepowania, zostata
zmieniona numeracja dziatek ewidencyjnych. W drugim przypadku przekroczenie
terminu zwigzane bylo z terminem dostarczenia do Starostwa opinii dyrektora
Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie oraz koniecznoscig dochowania
terminow ustawowych dotyczacych skutecznego doreczenia korespondencii, a takze
zachowania terminu okreslonego w zawiadomieniu na zapozanie sie z aktami
sprawy, przed wydaniem decyzji administarcyjnej.

(dowod: akta kontroli str.221-223,386-387 )

Starosta wykonywat obwigzek wydawania decyzji w sprawach dotyczacych
rekultywacji i zagospodarowania terendw po eksploatacji kopalin, przedtuzajac
jednak termin przeprowadzenia rekultywacji gruntéw ponad maksymalny okres
okreslony w ustawie ogrl. Wydane decyzje spefnialy wymagania okreslone
wart. 107 § 1 kpa, zas postgpowania administaracyjne prowadzone byty
z zachowaniem obowigzujacych procedur—a jedynie w dwoch przypadkach
stwierdzono przekroczenie terminu zatatwienia sprawy.

5 Dotyczylo to terenow nastepujgcych terenow poeksploatacyjnych: Radzymin, Radzymin — dz. Nr 4, Mokre oraz dziatki nr
32/7 obr. 05 w Radzyminie
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Opis stanu
faktycznego

2. Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych.

1. W latach 2013 - 2018 (| kwartat) przeprowadzono ogotem 106 kontroli wykonania
rekultywacji gruntdw po eksploatacji kopalin, dla ktorych ustalono kierunek
rekultywacji. W dwoch miejscach przeprowadzano kontrole  corocznie's,
w pozostatych 35 miejscach kontrole nie byly przeprowadzane z takg
czestotliowscia. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonywano ogledzin terenu
poddanemu rekultywaciji. W protokotach z przeprowadzonych kontroli znajdowaty sie
adnotacje dotyczace posiadanych przez przedsiebiorce dokumentoéw dotyczacych
rekultywacji danego terenu oraz zamieszczczano opisy odnoszace si¢ do stanu
rekultywowanego terenu, rodzaju prowadzonych prac oraz stwierdzonych uchybien.

W 12 przypadkach kontrole przeprowadzono w wyniku skarg i wnioskow, ktére
wplynety do Starostwa'”. W dwoch miejscach dokonano odwiertow kontrolnych
w materiale uzytym do rekultywacji, ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie
prowadzenia rekultywacji za pomocg niedozwolonych odpadow'@. W kontrolach
z wykonaniem odwiertéw brali udzial przedstawiciele innych organéw -
przedstawiciele urzedoéw gmin na terenie, ktérych prowadzono kontrole rekultywacii i
przedstawiciele WIOS.

(dowod: akta kontroli str.275-283 )

2. Kontrolami wykonania obowigzku rekultywacji objeto ogdtem 37 spo$rod
38 wyrobisk dla ktorych okreslono kierunek i termin rekultywacji. W odniesieniu do
jednego z nich'® nie przeprowadzono ani jednej kontroli. Przed rozpoczgciem
kontroli we wszystkich przypadkach, w ktérych rekultywacja prowadzona byta po
wygaszeniu konces;ji?0, pracownicy Starostwa dysponowali danymi o powierzchni
zloza objetej rekultywacja, znajdujacymi sie w dokumentacji rozliczeniowej ztoza lub
obmiarow zloza, przedktadane] przez przedsiebiorcow przed rozpoczeciem kontroli.
Wyniki przeprowadzonych kontroli potwierdzity, ze prace rekultywacyjne byty
prowadzone zgodnie z decyzjq ustalajacg kierunek rekultywacji. Ustalono rowniez,
ze w 22 miejscach prowadzono rekultywacje niezgodnie z harmonogramem,
niezgodnie z wydang decyzjg lub niezgodnie z wydang decyzjg na
odzysk/przetwarzanie odpadow, albo bez takiej decyzji. O przypadkach sktadowania
odpadéw bez uzyskania decyzji na_ich przetwarzanie, informowani byli
burmistrzowie oraz marszatek wojewodztwa - w celu podjecia dziatan zgodnie
z kompetencja (nakazanie usuniecia odpadéw lub naliczenie opfaty podwyzszonej
za sktadowanie odpadow). Sposrod 37 miejsc skontrolowanych, dla ktorych
okreslono kierunek rekultywaciji, w 32 rekultywacja powinna by¢ prowadzona przez
zasypanie wyrobisk z uzyciem odpadéw. Dla pozostatych 5 miejsc kierunek
rekultywacji byly wodny lub rolno-wodny i nie planowano rekultywacji z uzyciem
odpadow.

(dowod: akta kontroli str.275-283 )

16 W zaleznosci od stwierdzonych uchybien w wybranych miejscach kontrole byly przeprowadzne kilka razy w roku.

"7 Dotyczyly one 7 miejsc eksploatacji. W odniesieniu do jednego podmiotu obowigzanego do rekultywacji przeprowadzono po
3 kontrole w dwdch roznych migjscach, w stosunku do jednego podmiotu byly to 2 kontrole tego samego terenu. Skargi
dotyczyly m.in. uciazliwosci zapachowych, zwozenia odpadow bez wymaganych zezwolen, nadmiemego halasu.

'8 Wiercen dokonano w dwach miejscach — na ztozach Zawady | Mokre, W obu przypadakeh stwierdzono zakopane odpady
zmieszane, niedopuszczone do wypelnienia wyrobisk. Sprawy dotyczace zanieczyszczenia terenu zostaly skierowane do
WIOS i RDOS.

19 Wyrobisko Rozewo-Marianow.

2t geznie 28 koncesji.




3. Starosta wyjasnit, ze nie ustalat obszarow zbednych dla prowadzenia

dzialalnosci przemystowej, w stosunku do ktorych przedsiebiorca nie wystapit
z wnioskiem o ustalenie kierunku rekultywacii.

(dowod: akta kontroli str. 387 )

Do przeprowadzenia ogledzin czynnosci kontrolnych wykonywanych przez
pracownikow Starostwa, dotyczacych realizacji obowigzkéw rekultywacji obszarow
poeksploatacyjnych, wytypowano cztery wyrobiska, dla ktorych zostat okreslony
kierunek rekultywacji, a rekultywacja nie zostata uznana za zakonczona. Byly to po
dwa ztoza, w ktérych wydobycie byto prowadzone na podstawie koncesji wydanych
przez Staroste (Sitki oraz Guzowatka 102/1) oraz Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego (Rozewo-Mariandw, Marki-Rutkowski).

W toku przeprowadzonych ogledzin:

pracownicy Starostwa przediozyli upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli, okazali przedsiebiorcy legitymacje stuzbowag oraz pouczyli go

0 prawach i obowigzkach dotyczacych kontroli, wynikajacych z ustawy

Prawo przedsiebiorcéw (z potwierdzeniem podpisem na stosownym

oswiadczeniu) oraz pouczyli o prawie odmowy odpowiedzi na pytania

oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania;

dokonali ogledzin w terenie, ktore polegaly na przeprowadzeniu

identyfikacji obszaru objetego obowigzkiem rekultywacji poprzez

porownanie z mapg Sytuacyjno - wysokosciowg z dokumentacii
rozliczajacej ztoze kopaliny oraz na sprawdzeniu dokumentacii
rekultywacii,

w identyfikacji obszaru rekultywacji pracownicy dodatkowo korzystali

z aplikacji ,Geoportal Mobile” w telefonie komorkowym (smartfonie)

umozliwiajacej szczegolowq lokalizacje i identyfikacje dziatki wedltug

numeracji ewidencyjnej;

w toku prowadzonych czynnosci kontrolujacy stwierdzili, ze

rekultywacja:

a) na terenie po eksploatacji ztoza Sitki prowadzona jest zgodnie
z posiadang przez przedsiebiorce dokumentacjq rekultywacii,
kierunek rekultywacji dla tego terenu jest rolny ze zbiornikiem
wodnym, a prace rekultywacyjne wykonywane sg terminowo
(zgodnie z harmonogramem). Stwierdzono, ze prowadzona jest faza
podstawowa rekultywacji, tj. wiasciwe ksztaltowanie skarp
wyrobiska i terenu rekultywowanego, przy jednoczesnej eksploatacii
kruszywa. Nachylenie skarp na terenie suchym zostalo
uksztaltowane przy uzyciu sprzetu i zmienione w wyniku dziatania
czynnikow atmosferycznych, a w czesci zawodnionej istniejgcego
wyrobiska, nachylenie skarp ksztattowato si¢ samoistnie w wyniku
dziatania $rodowiska wodnego. Katy nachylenia okre$lano na
podstawie obserwacji podczas kontroli;

b) na terenie po eksploatacji ze z6z: ,Guzowatka - dz.102/1",
,Rozewo-Marianéw” oraz ,Marki- Rutkowski” prace rekultywacyjne
wykonywano zgodnie z ustalonym kierunkiem rekultywacji, ale nie
zostaly one jeszcze zakonczone. Termin ustawowy rekultywacii
mingt. Na terenach tych porasta intensywnie roslinnos¢ trawiasta,
krzewy i drzewa - samosiejki.

— ustalenia kontroli udokumentowano, m.in. wykonujac zdjecia za
pomocg aparatu fotograficznego;




Ustalone
nieprawidtowosci

— ustalenia wpisano do protokotu kontroli i poinformowano
0 mozliwosci wniesienia do niego uwag i zastrzezen;
— protokoly po odczytaniu podpisano.

(dowod: akta kontroli str.293-334 )

2. W zwigzku przekazaniem w 2013 r. jedynie przez 3 sposrod 32 podmiotow
obowiazanych zawiadomien o zmianach w zakresie gruntdw podlegajacych
rekultywacji, w dniu 20 lutego 2014 r. Starosta przestat pismo przypominajace
o0 ustawowym obowigzku zawiadomienia o powstalych zmianach dotyczacych
rekultywaciji gruntéw. W 2014 r. do Starostwa wplyneto 11 zawiadomien o zmianach
dokonanych w 2013 r. W kolejnych latach, w przypadku braku ztozenia zawiadomien
w terminie ustawowym, przypominano przedsiebiorcom o tym obowiazku
telefonicznie. Za 2017 r. zawiadomienia ztozylo 15 osob/podmiotow obowiazanych.
Wszystkie zawiadomienia przekazane zostaly po terminie  okre$lonym
w art. 22 ust. 3 ustawy ogrl.

(dowdd: akta kontroli str.288-292 )

3. W okresie objetym kontrolg Starostwo sporzadzato sprawozdania z przebiegu
realizacji przepisow o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie wylaczenia
z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobéw
i eksploatacji zt6z torfow RRW-11 - w odniesieniu do kazdej gminy wchodzacej
w skfad powiatu, jak tez dla powiatu tacznie.

(dowod: akta kontroli str.37,65,93,121,149)

Sprawozdania te byly sporzadzone zgodnie z danymi?! zawartymi w decyzjach
uznajgcych rekultywacje za zakonczong. Przekazywano je do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, z zachowaniem wymaganych
termindw.

(dowod: akta kontroli str.38,66,94,122,150,192)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

Sposrod 38 miejsc w odniesieniu do ktorych wydano decyzje w sprawie rekultywacii
gruntow, kontrolami objeto 37 miejsc, zas w odniesieniu do 35 miejsc nie
prowadzono kontroli corocznie, co byto niezgodne z postanowieniami art. 27 ust. 3
ustawy ogrl.

Sktadajgc wyjasnienia na te okolicznos¢, Starosta stwierdzit, ze:

— na czesci terenow przedsigbiorcy okresowo nie prowadzili prac
rekultywacyjnych (z powodow finansowych lub trudno$ci z pozyskiwaniem
wiasciwych odpadow) lub trwale zaniechali prowadzenia prac;

— W niektorych miejscach konieczne bylo przeprowadzenie w trakcie roku
kilku kontroli prowadzonej rekultywacji, co dotyczyto gruntow na ktorych
stwierdzono wykonywanie prac rekultywacyjnych w sposdb niezgodny
z postanowieniami wydanych decyzji lub bez posiadania decyzji (na odzysk
odpadow);

— w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej
rekultywacji starano si¢ przeprowadza¢ kontrole w trakcie wykonywania
prac przez przedsigbiorcow (czynnosci te wykonywane byly sezonowo
i zaleznie od pogody, gtownie w okresie letnim od kwietnia do pazdziernika).
Biorgc dodatkowo pod uwage okres urlopowy, a takze niedobory kadrowe,
nie byto mozliwe skontrolowanie wszystkich miejsc corocznie.

21 Dotyczy powierzchni gruntow zrekultywowanych.




Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 275-283, 377 )

Starosta nie wywiazywia sig z ustawowego obowiazku przeprowadzania co najmniej
raz w roku kontroli wykonania rekultywacji na obszarze kazdego wyrobiska
podlegajacego rekultywaciji. Starostwo rzetelnie sporzadzito i terminowo sktadato
sprawozdania RRW-11 za lata 2013-2017 dotyczace wynikow rekultywacji
| zagospodarowania gruntow.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw po
eksploatacji kopalin.

1. W okresie objetym kontrolg wydano 12 decyzji o uznaniu rekultywacji za
zakonczong oraz 1 decyzje nieuznajaca rekultywacii za zakorczona.

Na dzien 31 marca 2018 r, w wyniku decyzji o zakonczeniu rekultywacji na
obszarze powiatu wolominskiego, faczna powierzchnia gruntdw uznanych za
zrekultywowane wyniosta 23,77 ha (w 12 miejscach). Decyzje odmawiajacq uznania
rekultywacji za zakoriczong wydano w odniesieniu do 1 migjsca. W 9 miejscach,
o facznej powierzchni 15,13 ha, prace rekultywacyjne wykonano w terminie,
aw 4 migjscach prace rekultywacyjne zostaly zakoriczone po ustalonym terminie
(na tacznej powierzchni 8,64 ha) 22,

(dowdd: akta kontroli str.192 -195, 212)

Starosta wyjasnit m.in., ze powodem takiego stanu rzeczy byta dtugotrwatosc
procesu prowadzenia rekultywacji, za$ jej prawidtowe wykonanie bylo zalezne od
wielu czynnikow, m.in. dostepnosci materiatu do rekultywacii, ekonomicznej sytuacii
przedsiebiorcy oraz sytuacji losowych. We wszystkich tych przypadkach uznano, ze
najskuteczniejszym sposobem doprowadzenia terenu do stanu wiasciwego — tj. do
przywrécenia wartosci uzytkowej gruntom zgodnie z zapisami plandéw miejscowych
zagospodarowania przestrzennego, bedzie nadzorowanie prowadzonych prac
| czuwanie nad prawidtowym ich wykonaniem.

W 9 miejscach nie wydano decyzji uznajacych rekultywacje za zakonczona.
Powierzchnia terenow i obszarow gomiczych, na ktérych powinno uznaé sie
rekultywacje za zakoriczona, wyniosta odpowiednio minimum 16,12 ha i 26,71 ha
(w odniesieniu do 2 miejsc, w koncesji nie okre$lono powierzchni terenu objetego
koncesijq - brak jest tez takiej informaciji w rejestrze obszarow gorniczych). Sposrod
9 miejsc, w 3 z nich prace rekultywacyjne zostaty przeprowadzone w terminie,
natomiast przedsigbiorcy nie zlozyli wniosku o uznanie rekultywaciji za zakonczona.
W 4 miejscach przedsigbiorcy nie zakonczyli prac rekultywacyjnych i nie wystapili
z wnioskiem o uznanie rekultywaciji za zakoriczong, a w 2 przypadkach wyrobiska
zostaty zasypane odpadami o kodach niedopuszczonych do rekultywaciji. W jednym
przypadku Starosta odmowit wydania decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczona.
Przyczyng wydania takiej decyzjiz2 bylo niezakonczenie prac rekultywacyjnych
wmomencie skfadania wniosku oraz negatywne opinie dyrektora OUG
w Warszawie i Burmistrza Miasta Kobytka o uznanie rekultywacji za zakonczona,

(dowod: akta kontroli str.32-36,179-190,194-200, 212-213,231-234, 387-388)

2 Tojest Stupno-Wawrzynow |, Marki-Wesota, Marki-Wesofa 57, Radzymin.
# Decyzja Nr 172/16 z dnia 04 marca 2016 r. dotyczaca wyrobiska Kobytka — Maciotki DM
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W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych przyczyng
niewykonania lub niezakonczenia rekultywacji w terminie byla dziatalnos¢
przemystowa nie zwigzana z dziatalnoscig wydobywczg,

(dowod: akta kontroli str.191)

3. Starostwo nie posiadato informacji na temat prowadzenia dzialalnosci
przemystowej na obszarach, dla ktorych wygasty lub zostaty wygaszone koncesje
na wydobycie kopalin. Starosta nie dysponowat rowniez informacjami o zaktadach
gdrniczych, ktdre zostaly zlikwidowane w czesci lub w catosci na podstawie decyzji
dyrektora Okregowego Urzadu Gomiczego. Dyrektor OUG w Warszawie
poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg nie wydawat z urzedu zadnych
nakazow likwidacji zakladow gorniczych dziatajacych na terenie powiatu
wolominskiego, eksploatujacych kopaliny objete prawem wtasnosci nieruchomosci
gruntowe.

(dowdd: akta kontroli str. 191, 389-390)

4. W latach 2013-2018 (I kwartat), w sytuacji niezakofczenia rekultywacji gruntow
zdewastowanych w terminie do 5 lat od zaprzestania dziafalnosci, Starosta nie
naliczat osobom zobowigzanym podwyzszonej oplaty rocznej z uwagi na fakt, iz
wydobycie kopalin odbywalo sie¢ na gruntach wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego o klasach IVa - VI.

W zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku rekultywaciji gruntow w wyznaczonym
terminie, Starosta wyjasnit, ze podejmowane dziatania w celu wyegzekwowania tego
obowigzku polegaly na biezacym monitowaniu i przypominaniu przedsigbiorcom,
drogaq telefoniczna, o cigzacym na nich obowigzku w zakresie rekultywacji gruntow
po zakonczeniu eksploatacji kopalin. Starostwo nie podejmowato w stosunku do
podmiotow obowigzanych dziatan w oparciu o przepis art. 30 ustawy ogrl
umozliwiajacy, w przypadku niewykonania obowigzkow dotyczacych rekultywacii,
zastosowanie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji o obowiazku corocznego
wplacania na wyodrebniony rachunek bankowy zarzadu wojewddztwa lub na
Fundusz Le$ny rownowartosci optaty rocznej, o ktérej mowa w art. 28 ust.4 ustawy
ogrl z powodu podanego powyze).

(dowod: akta kontroli str. 191,212-213)

5. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplynelo 11 informacji, dotyczacych
nielegalnego wydobycia kopalin na obszarze Powiatu Wolominskiego. Informacje
pochodzity od m.in. od osdb fizycznych, urzedéw gmin, strazy miejskich, policji,
lasow panstwowych. Dotyczylo to wydobycia kopalin na terenach dzialek
znajdujacych sie w gminach: Tluszcz- 1, Dabréwka — 3, Poswietne — 2, Wotomin —
2, Klembow - 1, Radzymin — 2 sprawy. Do 2015 r. 5 spraw bylo rozptrywanych
w Starostwie. W celu ustalenia sprawcéw dokonywano kontroli w terenie, ustalano
wilascicieli dzialek, wzywano ich oraz $wiadkow do skiadania wyjasnien odnosnie
prowadzonego wydobycia (podstawy, okres wydobycia, iloé¢, osoby zlecajace
wydobycie itp.).Uzyskane ustalenia i informacje stanowity podstawe do wszczecia
postepowania w sprawie wydobycia kopaliny bez koncesji i wydania decyzji
naliczajacej oplate podwyzszona. Od 2015 r. 6 spraw z tego zakresu zostalo
przekazane do rozpatrzenia wedlug wiasciwosci do Dyrektora OUG w Warszawie.
Ponadto, okreslone zgloszenia przekazywano wediug wiasciwosci do Marszalka
wojewddztwa mazowieckiego i urzedow gmin. Kierowano réwniez wnioski na
Policje.

1"




Starosta nie byt informowany o nielegalnym wydobyciu przez organy nadzoru
gdrniczego.

(dowod: akta kontroli str.191,271-274)

6. Starosta Wolominski nie wystepowal do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
o uzyskanie rodkow z budzetu wojewodztwa w celu przeprowadzenia rekultywacii
gruntow na cele rolne, ani o uzyskanie srodkow z budzetu panstwa w odniesieniu do
rekultywacji gruntow lesnych i gruntow przeznaczonych do zalesienia, gdyz nie
wystepowaty okolicznosci, ktore uzasadniatyby takie dziatanie.

(dowdd: akta kontroli str.191)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W sytuacji niewywigzywania sie przedsigbiorcow z obowigzku przeprowadzenia
rekultywacji w sposéb i w terminie okreslonym w wydanych decyzjach
administracyjnych, nie wykorzystywano instrumentéw prawnych, o ktérych mowa w
art. 30 ustawy ogrl.

Ocena czastkowa ‘ W latach 20‘.13-2018. (I kwartai) Starosta podejmowal dzi_aiania w celg .
T 1 wyegzekwowania terminowego | zgodnego z ustalonym  kierunkiem rekultywacji
gruntow po eksploatacji kopalin, nie korzystajac jednak ze wszystkich, mozliwych
instrumentow prawnych mogacych wplyna¢ na wywigzanie sie przedsigbiorcow
znafozonych na nich obowiazkéw w zakresie rekultywacji gruntow. Starosta
podejmowat dziatania w przypadku posiadania informacji o nielegalnym wydobyciu
w celu ustalenia sprawcow nielegalnego wydobycia.

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli24, wnosi o:

1. Okrelanie terminu wykonania rekultywacji zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawu ogrl.

2. Zapewnienie prowadzenia postepowan  administracyjnych ~w sprawach
zwigzanych z przeprowadzaniem rekultywacji w terminach okreslonych .
w art. 35 kpa.

3. Coroczne przeprowadzanie kontroli wykonania obowiazku rekultywacji gruntow,
stosownie do wymogow okreslonych w art. art. 27 ust. 3 ustawy ogrl.

4. Podejmowanie dziafan w celu wyegzekwowania zakonczenia rekultywacji
gruntow po eksploatacii kopalin w terminach ustalonych w decyzjach w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania, z wykorzystaniem prawnych mozliwosci
okreslonych w art. 30 ustawy ogrl.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone W dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jeqo przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

24 Dz U.z 2017 r. poz. 524 ze zm.




Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

&

Warszawa , dnia £ sierpnia 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Warszawie
J b
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